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Farben-Benennen |

Mut, Lob, Gluck, Freude, Liebe, Trauer, Segen,
Vertrauen, Hilfe, Glaube, Leben, Gute,
Frieden, Begegnung, Ruhe, Mut, Lob, Gluck,
Freude, Liebe, Trauer, Segen, Vertrauen, Hilfe




Farben-Benennen Il

-> Lesezwang

blau, grun, gelb, orange, schwarz, grun,
orau, blau, gelb, oelb, schwarz,
rot, schwarz, lila, schwarz, lila, rot,
ogelb, grun, grun, blau, gelb, grau, ...




Dual Route Cascaded Model als Beispiel fiir ein Zwei-Wege-Modell der Worterkennung (adaptiert aus Coltheart, 2005)
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Dual Route Cascaded Model als Beispiel fiir ein Zwei-Wege-Modell der Worterkennung (adaptiert aus Coltheart, 2005)
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Rawlinson, G.E. (1976). The significance of letter position in word recognition.
Unpublished PhD Thesis, Psychology Department, University of Nottingham, Nottingham UK.

Pseudoworter?

Geaml eeinr Sutide eneir elgnihcesn Uvinisterat, 1st es nchit witithcg, 1n
wlecehr Rnefloghele die Bstachuebn in eneim Wrot snid, das ezniige
was wcthiig ist, 1st dsas der estre und der lttzee Bstbachue an der
ritthcegn Psto1ion snid. Der Rset knan ein ttoaelr Bsinoldn sien,
tedztorm knan man 1thn onhe Pemoblre Iseen. Das 1st so, wiel wir nicht
jeedn Bstachuebn enzelin leesn, snderon das Wrot als gseatems.

sochn zmliecih ginael, oedr?



Dual Route Cascaded Model als Beispiel fiir ein Zwei-Wege-Modell der Worterkennung (adaptiert aus Coltheart, 2005)
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Lesen...

Satzebenenprozesse mehr als
Syntaktische Worter
Integration
Wortebenenprozesse
Semantische
Rekodieren Integration
im Sinne der
einfachen
Buchstabe-Laut-
Ubersetzungen Kognitive
: Teilprozesse des Textebenenprozesse
Abgleich — Leseverstindnisses
Wortform im Bildung lokaler
Lexikon? Koharenz
Zugriff auf Bildung globaler
Wortbedeutung Koharenz

(angelehnt an Miiller & Richter, 2013; Richter & Christmann, 2009)



Wie entwickelt sich das
Lesen?
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< Instruktion >

Kompetenz-
entwicklungsmodell

(Klicpera, Schabmann, &
Gasteiger-Klicpera, 2003)
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Abbildung 1 — 2: Kompetenzentwicklungsmodell fiir das Worterkennen und das laute Lesen

Entwickelt aufgrund der Einschrankungen angloamerikanischer Modelle firs Deutsche

Nicht Abfolge von Stufen/ Phasen, sondern parallele Entwicklungen

- Orientierung an unterschiedlichen Kompetenzen, die zu erwerben sind

Nur sehr kurze praalphabetische Phase vor Schuleintritt (i.S.v. logographischer Phase nach Frith, 1986)

Mit Instruktion: alphabetische Phase - Entwicklung nichtlexik. & lexik. Lesen; erst mit geringer Integration (Kompetenzen mussen erst
noch herausgebildet werden), spater durch Automatisierung treten beide Prozesse zunehmend starker in Interaktion

Ende Erwerbsprozess: Kinder kénnen beide Verarbeitungswege automatisiert verwenden & miteinander integrieren
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Abbildung 1 — 2: Kompetenzentwicklungsmodell fiir das Worterkennen und das laute Lesen

Explizite Berlicksichtigung unterschiedlicher Entwicklungsverlaufe
- abhangig von individuellen Lernvoraussetzungen & Instruktion

Kinder entwickeln sich unterschiedlich schnell!

Entwicklung beginnt zu ahnlichen Zeitpunkten, aber nach gewisser Zeit
befinden sich die Kinder auf unterschiedlichem Entwicklungsniveau.

SunisispeWoINY SpUSWYIUNZ

Kompetenz-
entwicklungsmodell

(Klicpera, Schabmann, &
Gasteiger-Klicpera, 2003)

Belege fir grolde Leistungsunterschiede:
Ende 1. Klasse

(Klicpera & Gasteiger-Klicpera, 1993)
Mitte 2. Klasse

(Landerl & Wimmer, 2008)



Instruktion

‘ l l Kompetenz-
e Phse entwicklungsmodell

et aee o N T %, tlogographischen
3 . Vorliufer- : Lesens 1
(Klicpera, Schabmann, &
Gasteiger-Klicpera, 2003)
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Abbildung 1 — 2: Kompetenzentwicklungsmodell fiir das Worterkennen und das laute Lesen

* Phonologische Fertigkeiten: beeinflussen den Leseerwerb

Sprachliche Fahigkeiten beeinflussen Leseentwicklung
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Simple View

of Reading
Leseverstandnis — Dekodieren Sprf]ch- , (Gough & Tunmer, 1986;
(LSV) - (Dek) X VerS(tSE:'|\;1)anS Hoover & Gough, 1990)

I

Horverstandnis (HV)

Dek: miuhelose und flissige Wortidentifikation

SV: zentrale Annahme des SVR: kognitive Teilprozesse, d

ie Uber Dek hinausgehen,

sind beim Verstehen gesprochener (Horverst., HV) und geschriebener Sprache (LSV)

identisch

- SV eher als hypothetisches Konstrukt fiir Gemeinsam

- Gemessen in Untersuchungen als HV, tw. aber auch c
(Wortschatz, Grammatik, Arbeitsgedachtnis, Inferenz
Hjetland et al., 2019; Lervag et al., 2018)

ceiten LSV & HV
urch andere Faktoren

bildung;

16



Sprachverstandnis (SV)

Hintergrundwissen (Fakten,
Konzepte, ...)

Wortschatz (Breite und Tiefe,
Verbindungen, ...)
Sprachstrukturen (Syntax,
Semantik, ...)
Sprachlogisches Denken
(Inferenzbildung, ...)

Literacy knowledge
(Textsortenwissen, ...)

Wortidentifikation

e Sichtwortschatz (automatische
Worterkennung bekannter Worter)

Phonolog. Bew.
Dekodieren

Lesen/ Leseverstehen
* FlUssige Ausfiihrung
und Koordination

der
Wortidentifikation
y und des
s 07’77@ , Textverstehens
@Q/&C
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Abb. angelehnt an & Ubersetzt aus Scarborough, 2002, S. 98



Simple View
of Reading

— Anwendbarkeit aufs Deutsche?

Generelle Anwendbarkeit nachgewiesen
(u.a. Knoepke et al., 2013, Gerhards et al., 2019; Marx & Jungmann, 2000;
Schnitzler et al., 2020)

* In einigen Studien noch erheblicher Anteil unaufgeklarter Varianz

 Individuelle Unterschiede in Dek & HV erklaren nur einen Teil der Varianz im LSV

-2 35% (Knoepke, Richter, Isberner, Neeb, & Naumann, 2013)

- 50%, zusatzliche 5% konnen durch Wortschatz & Grammatik erklért werden (Gerhards,
Schmidt, Hennes & Schabmann, 2019)

- 59% (Schnitzler, Kocaj, & Weirich, 2020 & in prep.)

(dagegen in engl. Studien tw. Uber 75%, z.B. Braze et al., 2007; Tunmer & Chapman, 2012;
Ausnahme Joshi & Aron, 2000: auch nur 48%)



Simple View
of Reading

— Anwendbarkeit aufs Deutsche?

Dek & HV allein reichen nicht aus um LSV zu erklaren

Dekodieren Horverst.

(Dek) (HV) Wortschatz Grammatik X

Leseverstandnis
(LSV)



Zusammenhang
Sprache - Lesen:
Befundquelle |

Langzeitstudien:

sprachliche Fahigkeiten vor Schuleintritt sagen spatere
Lesefahigkeiten vorher

- Einfluss SV im Alter von 3,5 Jahren auf LSV mit 8,5
Jahren, indirekter Einfluss auch uUber die
Dekodierfahigkeiten auf LSV
(Hulme et al., 2015)

- Vorhersage der Lesefahigkeiten bis in die 5. Klasse
durch Wortschatzwissen im Alter von 2 Jahren
(Lee, 2011)

- Vorhersage des LSV in der 2. Klasse durch
Dekodieren, Wortschatz & Grammatik bei
Schuleintritt
(Ennemoser et al., 2012; Muter et al., 2004)

- Phonologische Bewusstheit vor Schuleintritt sagt
Lesegeschwindigkeit in Schuleingangsstufe vorher
(aber weniger Satz- und Textverstandnis)
(Ennemoser et al., 2012)



Zusammenhang
Sprache - Lesen:
Befundquelle li

Studien mit Fokus auf Kinder mit Defiziten im
Lesen:

sprachliche Fahigkeiten haufig auch beeintrachtigt

- Leseverstandnisdefizite gehen haufig mit
Problemen im SV bzw. semantischer Domane
einher (z.B. Wortschatzwissen, Erwerb und
Speicherung neuer Worter), Dekodierdefizite
mit Defiziten in phonolog. Verarbeitung
(z.B. Catts, Adlof, & Weismer, 2006; Nation &
Snowling, 1998; Nation, Snowling, & Clarke,
2007; Ricketts, Bishop, & Nation, 2008)

- Haufig morphosyntaktische (grammatische)
Auffalligkeiten
(z.B. Nation, Clarke, Marshall, & Durand, 2004)



Studien mit Fokus auf Kinder mit Defiziten im
Lesen:

Kinder/ Jugendliche mit LRS

Zusammenhang
Sprache - Lesen: > Seifert & Schindler (in Vorb.)
Befundquelle | - Umfrage mit LRS-Therapeut*innen (n=44)

zu deren LRS-Patient*innen (n=404)



Sprachliche Diagnhose zu Behandlungsbeginn der LRS Seifert & Schindler, in Vorb.

SP1
SP2

SP3

andere sprachliche Diagnose

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Anteil der LRS-Patient*innen in %

B bekannt unbekannt

Diagnosen nach Heilmittelkatalog eingeteilt:
SP1 = Stérung der Sprache vor Abschluss der Sprachentwicklung

SP2 = Stérung der auditiven Wahrnehmung
SP3 = Stérung der Artikulation Mehrfachdiagnosen wurden nicht berlicksichtigt



Studien mit Fokus auf Kinder mit Defiziten im
Lesen:

Kinder/ Jugendliche mit LRS

Zusammenhang —> 2 von 5 Kindern (mind. 40,59%) haben eine
Sprache — Lesen: spezifische Sprachentwicklungsstérung

Befundquelle li

Leitsymptomatik: Funktionelle/Strukturelle Schadigung
Sprachentwicklungsstorungen in Form von
e eingeschranktem aktiven und passiven Wortschatz
und/oder
e Worfindungsstorungen und/oder
e Storungen des Satzbaues und der Flexionsformen
(Dysgrammatismus) und/oder
e Storungen der Diskrimination, Selektion und Bildung
von Sprachlauten und/oder
e Storungen der auditiven Merkspanne/ des auditiven
Heilmittelkatalog: Gedachtnisses und/oder
https://heilmittelkatalog.de/files/ e Storung der Motorik und motorischer Koordination bei
luxe/hmkonline/logo/spl.htm Respiration, Phonation und Artikulation



https://heilmittelkatalog.de/files/luxe/hmkonline/logo/sp1.htm

Sprachliche Auffalligkeiten zu Behandlungsbeginn der LRS Seifert & Schindler, in Vorb.

Phonologische Verarbeitung bzw. phonolog. Bewusstheit
auditive Merkspanne
Syntax/ Morphologie 37.13 14.5
RAN
Lexikon/ Semantik
Sprach-/Horverstandnis

0 10 20 30 40 50 60 70 80
Anteil der LRS-Patient*innen in %

B bekannt M unbekannt

Auch ohne sprl. Diaghose zu Behandlungsbeginn:
sprl. Auffalligkeiten bei mindestens 3 von 5 Kindern



Studien mit Fokus auf Kinder mit
Sprachstorungen oder sprachlichen
Auffalligkeiten:

Zusammenhang Leseentwicklung haufig beeintrichtigt
Sprache - Lesen:

Befundquelle il

(Bishop & Adams, 1990; Catts et al., 2002; McNamara &
Magliano, 2009; Stothard et al., 1998)



Studien mit Fokus auf Kinder mit anderen Erstsprachen:

Leseentwicklung haufig beeintrachtigt

- PIRLS und PISA: L2 schlechtere Lesefahigkeiten

Zusam menhang (HuRmann et al., 2017; Wallner-Paschon, Itzlinger-
Sprache — Lesen . Bruneforth, & Schreiner, 2017)
Befu ndque"e 1V - héaufig Defizite im LSV, aber nicht im Dek

(Melby-Lervag & Lervag, 2014; Verhoeven, 2011;
furs Deutsche: Paleczek, Seifert et al., in prep.;
Stanat & Schneider, 2004)

- Zusammenhang zw. LSV & Wortschatz bei Kindern
mit L2 Deutsch grofBer als bei Kindern mit L1 Deutsch
— und das schon ab Klasse 1
(Seifert, Paleczek & Gasteiger-Klicpera, 2019)



Wortschatz

Reciprocal Model (Nagy, 2005)



Schlussfolgerungen fur
Therapie und Praxis
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Generell Leseentwicklung - - Sprachentwicklung

Leseauffalligkeiten «— Sprachauffalligkeiten



* Anamnese: sprachliche
Auffalligkeiten? Therapie?

» Uberpriifung: Sprachstorung?

Diagnostik von
g = . Leitlinie LRS AWMF - Registernummer 028 — 044
Lesefa h | g ke l te n www.dbs-ev.de/publikationen-und-presse/leitlinien/ S. 67

Empfehlung:

Bei der Diagnostik der Lese- und / oder Rechtschreibstorung sollte bei Vorliegen ent-
sprechender Anhaltspunkte eine diagnostische Uberpriifung einfliefen, ob zusitzlich
zur Lese- und / oder Rechtschreibstorung eine expressive und / oder rezeptive Sprach-
storung (F80.1/F80.2) vorliegt.

(Empfehlune, Empfehluneserad B; mehrheitliche Zustimmune, 50,0% Zustimmung)
o] OO flae] o


http://www.dbs-ev.de/publikationen-und-presse/leitlinien/

Multidimensionale Diagnostik:
* Re-und Dekodieren (z.B. SLRT 2, DiLe-D, UT

aus P-ITPA)
* Leseverstindnis (z.B. ELFE, LGVT 5-12+, SLS
Di ag nostik von 2-9, GraLeY 2> .Open Access & kostenfrei)
Leseféhigkeiten * Sprachverstindnis (z.B. TROG-D, GRAWO,

Passiv & Co, UT aus HSET, SET 5-10 etc.)

- Sowohl standardisierte Verfahren als auch nicht-
standardisierte informelle Verfahren,

Spontansprachanalysen und Beobachtungen
sollten 1m Sinne einer fortlaufenden
Forderdiagnostik einander ergdnzen




Erhohtes Risiko fur Leseaufftalligkeiten:

* Kinder mit sprachlichen Auffalligkeiten
(Bishop & Adams, 1990; Catts et al., 2002;

McNamara & Magliano, 2009; Stothard et al.,

] ] 1998)
Dlag nOStI K v_on * Kinder mit einem niedrigen soziokonom.
Lesefah [o keiten Status / kulturellem Kapital

(Bradbury et al., 2015; McElvany et al. 2009)

* Kinder mit anderer Erstsprache
(Melby-Lervag & Lervag, 2014; Paleczek et
al., in prep.; Verhoeven, 2011)



Forderung von hypothesengeleitete Ableitung von

Lesefﬁhigkeiten Therapiebereichen
-> Das komplexe Geflecht kann nur

halten, wenn alle einzelnen Strange
stabil & gut verknupft sind.




Interaktives Modell der Entwicklung von
Lese- und Rechtschreibschwierigkeiten

(Klicpera, Schabmann, & Gasteiger-Klicpera, 2013)

o - Multi-perspektivischer &
Individuelle interdisziplinidrer Férderansatz

Forderung im Behandlung komorbider

Lesen/ Individuelle Stérungen (u.a.
Rechtschreiben / Lernvoraussetzungen (kognitiv, Sprachst.) und
Verhalten, emotional) Begleitsymptomatik

/ / Lese- und

Familiare Schreibschwierigkeiten Unterricht
Interaktion (Herausbildung von LRS)
Weiterer Verlauf
Schulische

Elternarbeit

Unterstutzung
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