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• Forschungsschwerpunkte: Diagnostik von Lese-
und Sprachfähigkeiten, Intervention und Prävention 
bei Lese- und Sprachauffälligkeiten im schulischen 
Kontext, Lese- und Sprachentwicklung, Inklusion 
von SchülerInnen mit Deutsch als Zweitsprache, 
Lesen im Zweitspracherwerb, Multilinguale Klassen

Susanne Seifert



Agenda
• Lesen auf Wortebene – 2 Wege zum Leseglück
• Leseverständnis: mehr als nur Wörter
• Leseentwicklung – das Aufspüren der Wege
• Zusammenhang zu sprachlichen Fähigkeiten
• Schlussfolgerungen für Diagnostik

und Förderung



Farben-Benennen I

Mut, Lob, Glück, Freude, Liebe, Trauer, Segen,
Vertrauen, Hilfe, Glaube, Leben, Güte, 
Frieden, Begegnung, Ruhe, Mut, Lob, Glück,
Freude, Liebe, Trauer, Segen, Vertrauen, Hilfe



Farben-Benennen II

blau, grün, gelb, orange, schwarz, grün,
grau, blau, gelb, grün, gelb, rot, schwarz, 
rot, schwarz, blau, lila, schwarz, lila, rot,
gelb, grün, grün, blau, gelb, grau, …

à Lesezwang



Orthographisches 
Inputlexikon

Phonologisches 
Outputlexikon

Graphem-Einheiten

Phonem-Einheiten

SCHRIFT

SPRACHE

Semantisches System

Lexikalischer 
Verarbeitungsweg

Dual Route Cascaded Model als Beispiel für ein Zwei-Wege-Modell der Worterkennung (adaptiert aus Coltheart, 2005)

Visuelle Analyse

Aufgabe: lautes 
Lesen von Wörtern



Visuelle Analyse

Orthographisches 
Inputlexikon

Graphem-Phonem-
Korrespondenzen

Phonologisches 
Outputlexikon

Graphem-Einheiten

Phonem-Einheiten

SCHRIFT

SPRACHE

Semantisches System

Lexikalischer 
Verarbeitungsweg

Nicht-Lexikalischer 
Verarbeitungsweg

Aufgabe: lautes Lesen 
von unbekannten/ 
Pseudowörtern

Dual Route Cascaded Model als Beispiel für ein Zwei-Wege-Modell der Worterkennung (adaptiert aus Coltheart, 2005)



Geämß eeinr Sutide eneir elgnihcesn Uvinisterät, ist es nchit witihcg, in 
wlecehr Rneflogheie die Bstachuebn in eneim Wrot snid, das ezniige
was wcthiig ist, ist dsas der estre und der lttzee Bstbachue an der 
ritihcegn Pstoiion snid. Der Rset knan ein ttoaelr Bsinöldn sien, 
tedztorm knan man ihn onhe Pemoblre lseen. Das ist so, wiel wir nicht 
jeedn Bstachuebn enzelin leesn, snderon das Wrot als gseatems.

sochn zmliecih ginael, oedr?

Rawlinson, G.E. (1976). The significance of letter position in word recognition.
Unpublished PhD Thesis, Psychology Department, University of Nottingham, Nottingham UK.

Pseudowörter?
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Lesen… 
mehr als
Wörter

(angelehnt an Müller & Richter, 2013; Richter & Christmann, 2009)

Rekodieren
im Sinne der 

einfachen 
Buchstabe-Laut-
Übersetzungen

Zugriff auf 
Wortbedeutung

Syntaktische 
Integration

Semantische
Integration

Bildung lokaler 
Kohärenz

Kognitive 
Teilprozesse des 

Leseverständnisses

Wortebenenprozesse

Satzebenenprozesse

Textebenenprozesse
Abgleich –

Wortform im 
Lexikon?

Bildung globaler 
Kohärenz



Wie entwickelt sich das 
Lesen?



Kompetenz-
entwicklungsmodell
(Klicpera, Schabmann, & 
Gasteiger-Klicpera, 2003)

• Entwickelt aufgrund der Einschränkungen angloamerikanischer Modelle fürs Deutsche
• Nicht Abfolge von Stufen/ Phasen, sondern parallele Entwicklungen 

à Orientierung an unterschiedlichen Kompetenzen, die zu erwerben sind
• Nur sehr kurze präalphabetische Phase vor Schuleintritt (i.S.v. logographischer Phase nach Frith, 1986)
• Mit Instruktion: alphabetische Phase - Entwicklung nichtlexik. & lexik. Lesen; erst mit geringer Integration (Kompetenzen müssen erst 

noch herausgebildet werden), später durch Automatisierung treten beide Prozesse zunehmend stärker in Interaktion 
• Ende Erwerbsprozess: Kinder können beide Verarbeitungswege automatisiert verwenden & miteinander integrieren



Kompetenz-
entwicklungsmodell
(Klicpera, Schabmann, & 
Gasteiger-Klicpera, 2003)

• Explizite Berücksichtigung unterschiedlicher Entwicklungsverläufe
à abhängig von individuellen Lernvoraussetzungen & Instruktion

Kinder entwickeln sich unterschiedlich schnell!
Entwicklung beginnt zu ähnlichen Zeitpunkten, aber nach gewisser Zeit 

befinden sich die Kinder auf unterschiedlichem Entwicklungsniveau.

Belege für große Leistungsunterschiede: 
Ende 1. Klasse 
(Klicpera & Gasteiger-Klicpera, 1993)
Mitte 2. Klasse 
(Landerl & Wimmer, 2008)



Kompetenz-
entwicklungsmodell
(Klicpera, Schabmann, & 
Gasteiger-Klicpera, 2003)

• Phonologische Fertigkeiten: beeinflussen den Leseerwerb 

Sprachliche Fähigkeiten beeinflussen Leseentwicklung



Zusammenhang zu 
sprachlichen Fähigeiten
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Leseverständnis
(LSV)

Dekodieren
(Dek)

Sprach-
verständnis

(SV)
x

Dek: mühelose und flüssige Wortidentifikation

SV: zentrale Annahme des SVR: kognitive Teilprozesse, die über Dek hinausgehen, 
sind beim Verstehen gesprochener (Hörverst., HV) und geschriebener Sprache (LSV) 
identisch
à SV eher als hypothetisches Konstrukt für Gemeinsamkeiten LSV & HV
à Gemessen in Untersuchungen als HV, tw. aber auch durch andere Faktoren 

(Wortschatz, Grammatik, Arbeitsgedächtnis, Inferenzbildung; 
Hjetland et al., 2019; Lervag et al., 2018)

Hörverständnis (HV)

Simple View 
of Reading

(Gough & Tunmer, 1986; 
Hoover & Gough, 1990)=



Abb. angelehnt an & übersetzt aus Scarborough, 2002, S. 98

Sprachverständnis (SV)
• Hintergrundwissen (Fakten, 

Konzepte, …)
• Wortschatz (Breite und Tiefe, 

Verbindungen, …)
• Sprachstrukturen (Syntax, 

Semantik, …)
• Sprachlogisches Denken 

(Inferenzbildung, …)
• Literacy knowledge

(Textsortenwissen, …)

Wortidentifikation
• Phonolog. Bew.
• Dekodieren
• Sichtwortschatz (automatische 

Worterkennung bekannter Wörter)

Lesen/ Leseverstehen
• Flüssige Ausführung 

und Koordination 
der 
Wortidentifikation 
und des 
Textverstehens

immer 

automatisiert

er

immer 
strategischer



Generelle Anwendbarkeit nachgewiesen 
(u.a. Knoepke et al., 2013; Gerhards et al., 2019; Marx & Jungmann, 2000; 
Schnitzler et al., 2020)

• In einigen Studien noch erheblicher Anteil unaufgeklärter Varianz
• Individuelle Unterschiede in Dek & HV erklären nur einen Teil der Varianz im LSV
à 35% (Knoepke, Richter, Isberner, Neeb, & Naumann, 2013)
à 50%, zusätzliche 5% können durch Wortschatz & Grammatik erklärt werden (Gerhards, 

Schmidt, Hennes & Schabmann, 2019) 
à 59% (Schnitzler, Kocaj, & Weirich, 2020 & in prep.)

(dagegen in engl. Studien tw. über 75%, z.B. Braze et al., 2007; Tunmer & Chapman, 2012; 
Ausnahme Joshi & Aron, 2000: auch nur 48%)

Simple View 
of Reading

à Anwendbarkeit aufs Deutsche?



Leseverständnis
(LSV)

Dekodieren
(Dek)

Hörverst. 
(HV) Wortschatz Grammatik X

Dek & HV allein reichen nicht aus um LSV zu erklären

Simple View 
of Reading

à Anwendbarkeit aufs Deutsche?



Zusammenhang 
Sprache – Lesen: 
Befundquelle I

Langzeitstudien: 

sprachliche Fähigkeiten vor Schuleintritt sagen spätere 
Lesefähigkeiten vorher

à Einfluss SV im Alter von 3,5 Jahren auf LSV mit 8,5 
Jahren, indirekter Einfluss auch über die 
Dekodierfähigkeiten auf LSV
(Hulme et al., 2015)

à Vorhersage der Lesefähigkeiten bis in die 5. Klasse 
durch Wortschatzwissen im Alter von 2 Jahren
(Lee, 2011)

à Vorhersage des LSV in der 2. Klasse durch 
Dekodieren, Wortschatz & Grammatik bei 
Schuleintritt
(Ennemoser et al., 2012; Muter et al., 2004)

à Phonologische Bewusstheit vor Schuleintritt sagt 
Lesegeschwindigkeit in Schuleingangsstufe vorher 
(aber weniger Satz- und Textverständnis)
(Ennemoser et al., 2012)



Zusammenhang 
Sprache – Lesen: 
Befundquelle II

Studien mit Fokus auf Kinder mit Defiziten im 
Lesen: 

sprachliche Fähigkeiten häufig auch beeinträchtigt

à Leseverständnisdefizite gehen häufig mit  
Problemen im SV bzw. semantischer Domäne 
einher (z.B. Wortschatzwissen, Erwerb und 
Speicherung neuer Wörter), Dekodierdefizite
mit Defiziten in phonolog. Verarbeitung
(z.B. Catts, Adlof, & Weismer, 2006; Nation & 
Snowling, 1998; Nation, Snowling, & Clarke, 
2007; Ricketts, Bishop, & Nation, 2008)

à Häufig morphosyntaktische (grammatische) 
Auffälligkeiten
(z.B. Nation, Clarke, Marshall, & Durand, 2004)



Zusammenhang 
Sprache – Lesen: 
Befundquelle II

Studien mit Fokus auf Kinder mit Defiziten im 
Lesen: 

Kinder/ Jugendliche mit LRS

à Seifert & Schindler (in Vorb.)
à Umfrage mit LRS-Therapeut*innen (n=44) 

zu deren LRS-Patient*innen (n=404)



1.73

17.33

29.21

40.59

9.41

5.2

5.2

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

andere sprachliche Diagnose

SP3

SP2

SP1

Anteil der LRS-Patient*innen in %

bekannt unbekannt

Sprachliche Diagnose zu Behandlungsbeginn der LRS

Diagnosen nach Heilmittelkatalog eingeteilt:
SP1 = Störung der Sprache vor Abschluss der Sprachentwicklung
SP2 = Störung der auditiven Wahrnehmung
SP3 = Störung der Artikulation Mehrfachdiagnosen wurden nicht berücksichtigt

Seifert & Schindler, in Vorb.



Zusammenhang 
Sprache – Lesen: 
Befundquelle II

Studien mit Fokus auf Kinder mit Defiziten im 
Lesen: 

Kinder/ Jugendliche mit LRS

à 2 von 5 Kindern (mind. 40,59%) haben eine 
spezifische Sprachentwicklungsstörung

Heilmittelkatalog: 
https://heilmittelkatalog.de/files/
luxe/hmkonline/logo/sp1.htm

https://heilmittelkatalog.de/files/luxe/hmkonline/logo/sp1.htm


27.72

29.7

30.2

37.13

55.2

60.4

18.56

16.34

37.13

14.5

10.89

10.89

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Sprach-/Hörverständnis

Lexikon/ Semantik

RAN

Syntax/ Morphologie

auditive Merkspanne

Phonologische Verarbeitung bzw. phonolog. Bewusstheit

Anteil der LRS-Patient*innen in %

bekannt unbekannt

Sprachliche Auffälligkeiten zu Behandlungsbeginn der LRS

Auch ohne sprl. Diagnose zu Behandlungsbeginn: 
sprl. Auffälligkeiten bei mindestens 3 von 5 Kindern

Seifert & Schindler, in Vorb.



Zusammenhang 
Sprache – Lesen: 
Befundquelle III

Studien mit Fokus auf Kinder mit 
Sprachstörungen oder sprachlichen 
Auffälligkeiten: 

Leseentwicklung häufig beeinträchtigt

(Bishop & Adams, 1990; Catts et al., 2002; McNamara & 
Magliano, 2009; Stothard et al., 1998)



Zusammenhang 
Sprache – Lesen: 
Befundquelle IV

Studien mit Fokus auf Kinder mit anderen Erstsprachen: 

Leseentwicklung häufig beeinträchtigt

à PIRLS und PISA: L2 schlechtere Lesefähigkeiten 
(Hußmann et al., 2017; Wallner-Paschon, Itzlinger-
Bruneforth, & Schreiner, 2017)

à häufig Defizite im LSV, aber nicht im Dek
(Melby-Lervag & Lervag, 2014; Verhoeven, 2011; 
fürs Deutsche: Paleczek, Seifert et al., in prep.; 
Stanat & Schneider, 2004)

à Zusammenhang zw. LSV & Wortschatz bei Kindern 
mit L2 Deutsch größer als bei Kindern mit L1 Deutsch 
– und das schon ab Klasse 1
(Seifert, Paleczek & Gasteiger-Klicpera, 2019)



Leseerfahrung

Reciprocal Model (Nagy, 2005)

LeseverständnisWortschatz



Schlussfolgerungen für 
Therapie und Praxis



Generell Leseentwicklung Sprachentwicklung

Leseauffälligkeiten Sprachauffälligkeiten



Diagnostik von 
Lesefähigkeiten

• Anamnese: sprachliche 
Auffälligkeiten? Therapie?

• Überprüfung: Sprachstörung?

Leitlinie LRS AWMF - Registernummer 028 – 044
www.dbs-ev.de/publikationen-und-presse/leitlinien/ S. 67

http://www.dbs-ev.de/publikationen-und-presse/leitlinien/


Diagnostik von 
Lesefähigkeiten

Multidimensionale Diagnostik:
• Re- und Dekodieren (z.B. SLRT 2, DiLe-D, UT 

aus P-ITPA)
• Leseverständnis (z.B. ELFE, LGVT 5-12+, SLS 

2-9, GraLeV à Open Access & kostenfrei) 
• Sprachverständnis (z.B. TROG-D, GRAWO, 

Passiv & Co, UT aus HSET, SET 5-10 etc.)

àSowohl standardisierte Verfahren als auch nicht-
standardisierte informelle Verfahren, 
Spontansprachanalysen und Beobachtungen 
sollten im Sinne einer fortlaufenden 
Förderdiagnostik einander ergänzen



Diagnostik von 
Lesefähigkeiten

Erhöhtes Risiko für Leseauffälligkeiten:
• Kinder mit sprachlichen Auffälligkeiten

(Bishop & Adams, 1990; Catts et al., 2002; 
McNamara & Magliano, 2009; Stothard et al., 
1998)

• Kinder mit einem niedrigen soziökonom. 
Status / kulturellem Kapital
(Bradbury et al., 2015; McElvany et al. 2009)

• Kinder mit anderer Erstsprache
(Melby-Lervag & Lervag, 2014; Paleczek et 
al., in prep.; Verhoeven, 2011)



Förderung von 
Lesefähigkeiten

hypothesengeleitete Ableitung von 
Therapiebereichen
àDas komplexe Geflecht kann nur

halten, wenn alle einzelnen Stränge
stabil & gut verknüpft sind.



Interaktives Modell der Entwicklung von
Lese- und Rechtschreibschwierigkeiten
(Klicpera, Schabmann, & Gasteiger-Klicpera, 2013)

Individuelle 
Lernvoraussetzungen (kognitiv, 

Verhalten, emotional)

UnterrichtFamiliäre 
Interaktion

Lese- und 
Schreibschwierigkeiten 

(Herausbildung von LRS)

Weiterer Verlauf

à Multi-perspektivischer & 
interdisziplinärer FörderansatzIndividuelle 

Förderung im 
Lesen/ 
Rechtschreiben

Elternarbeit

Behandlung komorbider 
Störungen (u.a. 
Sprachst.) und 
Begleitsymptomatik

Schulische 
Unterstützung
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GraLeV –
Grazer Leseverständnistest



Grazer Leseverständnistest (GraLeV)
(Paleczek, Seifert, Franz, Wohlhart, & Riedl, in Vorb.)

• Diagnostisches Tool zur schnellen und effizienten Einschätzung des 
Leseverständnisses in 3. und 4. Schulstufen
(Dauer: ca. 30 min. im Klassenverband)

• PRINT UND DIGITAL

• Wort-, Satz- und Textebene (4 Subtests)
• Ermöglicht die Identifizierung von Lesedefiziten bei einzelnen Schüler*innen
• Basis für die individuelle Unterstützung und für DIFFERENZIERUNG 



Aufbau

GraLeV

Text II

Text I

Satz

Wort



• 3 Bilder, 6 Wörter à Zuordnung (hinziehen vs. verbinden)





Satzverständnistest

• ein Bild und 4 Sätze à richtigen auswählen (anklicken vs. ankreuzen)



Satzverständnistest

• 16 Items; Zeit: 3 Minuten



Textverständnis I: Quatschgeschichten

Abrufen explizit angegebener 
Informationen Ziehen einfacher Schlussfolgerungen

• Geschichten über nicht existierende Handlungen oder Dinge
• 2 Multiple-Choice Fragen zu jeder Geschichte



Abrufen explizit angegebener 
Informationen

• 2 Multiple-Choice Fragen zu jeder



Textverständnis II: Maze

• Textabschnitte à 100 Wörter



Textverständnis II: Maze

• 2 Textabschnitte à 100 Wörter; Zeit: 100 Sekunden 



Testentwicklung: Was bisher geschah

Entwicklung

07/2019 10/2019

Einzelpilotierung (n=10)

01/2019 04/2020 07/2020 10/2020 01/2021 04/2021 07/2021

Powertestung (n=273)

Erprobung Validität & Reliabilität (n=456)

Vergleich digital & print (n=320)

11/2021 05/2022

Normierung (n= ca. 2000)



Ausblick: Manual und Normtabellen
• Ab Herbst 2022 einsatzbereit in Printform
• Digitalform ?



FRAGEN???


